14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MuM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

44444

I. szakasz: Ajanlatkérd
I.1) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérét)
Hivatalos név: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kérhazak és Egyetemi Oktatokorhaz

Postai cim: Szent Istvan u. 68.

Véros: Nyiregyhéza |P05tai iranyitészam: 4400

II. szakasz: Targy

I1.1) Meghatdrozas

I1.1.1) A kdzbeszerzés targya:

Infuzios labor felujitasahoz sziikséges eszkozbeszerzés konszolidaciés taimogatas terhére
I1.2) A kzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

1.rész: Gézsterilizalé autoklav, 2 db,

2.rész: Mosogato- és fertGtlenitégép, 2 darab.,
3.rész: Holégsterilizator, 1 darab,

4.rész: Letoltégép, 1 darab,

5.rész: Keverd edény, 2 db.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Masodik rész, XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 81. § alapjan uniés eljarasrendben, nyilt kbzbeszerzési eljarast

koriilmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények
ismertetése: -

1V.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2017/5 213-442179

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: ! 15420/2017

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljardst megindito felhivis
megkiildésének, illetéleg a Kézbeszerzési Hatosag tijékoztatisinak napja: 2 -

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2

1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikicios eszkozok alkalmazasianak indoka: ?

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltérd médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerzddés szama: [ |

Rész szama: 2 [1. réz]

Elnevezés: Gozsterilizdl6 autoklav

Az eljaras eredményes volt x igen ~ nem
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V.2 Az eljaras eredménye ?
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szama: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevk neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

A HOGE Systems Kft. (1033 Budapest, Szélékert u. 7.) ajanlattevé (adészam: 10811502-2-41) ajanlata
érvényes az 1. résztekintetében, mivel a megjeldlt részek tekintetében ajanlattevé valamennyi hianyossagat|
potolta, a kert felvilagositast megadta, a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan a kizaré okok és alkalmassagi feltételek
tekintetében igazoldsait benyujtotta, ajanlattevé igazolasi kotelezettségének rendben eleget tett, ajanlattevd
nem 4ll a kizdré okok hatalya alatt, alkalmas a szerzédés teljesitésére, érvénytelenségi ok vele szemben nem
all fenn.
A VMD Korhizi Technolégiai Zrt. (2400 Dunatjvaros, Petéfi Sandor u. 63.) ajanlattevs (ad6szam: 13215613-
2-07) ajanlata érvényes az 1. rész tekintetében, mivel a megjelolt részek tekintetében ajanlattevé valamennyi
hianyossagat potolta, a kért felvilagositdst megadta, a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan a kizaré okok és
alkalmassagi feltételek tekintetében igazoldsait benyujtotta, ajanlattev$ igazolasi kotelezettségének rendben
eleget tett, ajanlattevé nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt, alkalmas a szerz6dés teljesitésére, érvénytelenségi
ok vele szemben nem all fenn.
A Steelco Hungary Kft. (1116 Budapest, Temesvar u. 19-21.) ajanlattevd (addszam: 14971921-2-43) ajdnlata
érvényes az 1. rész tekintetében, mivel a megjeldlt rész tekintetében ajanlattevé valamennyi hidnyossagat
potolta, a kért felvilagositast megadta, érvénytelenségi ok vele szemben nem all fenn.

Az értékelés szempont szerinti tartalmi elemek (nett6¢ 6sszdr, részenként): az 1. szamu melléklet szerint.
V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

A legalacsonyabb 4r alapjan.

alszempontaiis) | alszempontok és é5 és
stulyszamai-is) stlyszdm stlyszdm sélyszam
szorzata szorzata szorzata

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatéra: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mddszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti
pontszamot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Nvertes ajanlattevék neve, cime, addszdma:

A HOGE Systems Kft. (1033 Budapest, Szél6kert u. 7.) ajanlattevét (adoszam: 10811502-2-41) Ajanlatkérd
nyertes ajanlattevének nyilvanitja az 1. résztekintetében, a kovetkez6é indokolas alapjan: a nevezett]
ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott kivetelményeknek (alkalmas a szerzédés teljesitésére, érvényes az ajanlata), vele szemben|
kizdaré ok nem all fenn és a megjelolt ajanlattevé nyujtotta be a legkedvez6bb (a legalacsonyabb arat
tartalmazo) érvényes ajanlatot.

Az ellenszolgaltatas mértéke: az 1. szam melléklet szerint.




.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszdma, az ellenszolgaltatas
dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: szdllitds, izembe helyezés, szervizelés

A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: 2-

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, addszama: 2

HA-EI Bt. (2724 Ujlengyel, 05/27 hrsz) (adészam: 20797009-2-13)

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek 2

Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
Az er6forrast nyajté szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

A Szamos-H Kft. (1113. Budapest Karolina at 34. B lhaz. 1/5 7.) ajanlattevé (adédszam: 12128251-2-43)
tekintetében:

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat 10-11. oldalain becsatolt nyilatkozatban, a 31-32. oldalon csatolt
dokumentumban, a 37. oldalon lévé dokumentumban, valamint az ajanlat 14-15. oldalan csatolt alairasi
cimpéldanyban 1évé cim a kapacitast biztosité szerv tekintetében eltér egymastél, azok nem azonosak.
Ajanlatkeéro felvilagositas kérés keretében kérte, hogy Ajanlattevé az ellentmondast oldja fel akként, hogy a
kapacitast biztosité szervezet cimét pontosan jeloli meg valamennyi, a kapacitast biztositd szervezetre
vonatkozé iratban!

Ajanlattevé a kért felvildgositast nem adta meg,.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy Ajanlattevé az ESPD dokumentumban, a 17. oldalon, a II. rész A
szakaszaban nem jelolte meg Ajanlattevé szervezet tekintetében az orszagot a hianypétlasi felhivasban
foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevs ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ESPD dokumentumban, a 19. oldalon (II. rész B pont) ajanlattevé nem
tiintette fel a képviselet formajat, korét, céljat a hianypétlasi felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

Ajanlatkéré megiéllapitotta, hogy az ESPD dokumentumban, a 24. oldalon (III. rész B pont, mindkét kérdes
tekintetében) ajanlattevé a dijmentesen elérheté adatbazisok tekintetében helyteleniil mindkét kérdés
tekintetében a ,nem” vélaszt jelolte meg (mivel ajanlattevé szerepel a NAV koztartozasmentes ad6zoi
adatbazisaban), tovdbba nem adta meg a kibocsatdé megnevezését (Nemzeti Ad6- és Vambhivatal) a
hianypotlasi felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentickre tekintettel Ajanlattevé ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ESPD dokumentumban, a 25-26. oldalon (IIL. rész C pont, 2-7. kérdései -
csédeljarastol az iizleti tevékenység felfiiggesztéséig - tekintetében) ajanlattevé az ingyenes adatbazisban valé
elérhet6ség tekintetében helyteleniil a ,,nem” vilaszt jelélte meg, és nem jeldlte meg a kibocsaté hatdsagot a
hianypatlasi felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.
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Ajanlatkér6 megéllapitotta, hogy az ESPD dokumentumban, a 28. oldalon (III. rész D pont) a tisztan nemzeti
kizaré okok tekintetében ajanlattevé az ingyenes adatbazisban valo elérhetdség tekintetében helyteleniil
,nem” valaszt jel6lt meg, és nem adta meg a kovetkez$ hatosagokat a hianypétlas felhivasban foglaltak
ellenére sem: Igazsagiigyi Minisztérium, Kozbeszerzési Hatosag, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal.
Fentiekre tekintettel Ajanlattev6 ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabélyokban meghatérozott feltételeknek.

Ajanlatkérd eldirta, hogy ,Amennyiben ajanlattev$, kizds ajanlattevék barmelyike, alvallalkozo, illetve
kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet (az alkalmassag igazoldsaban részt vevd gazdaséagi szerepld)
cégjegyzék adatainak bejegyzésével kapcsolatosan valtozasbejegyzési eljaras van folyamatban, az ajanlathoz
csatolni kell a cégbir6saghoz benytjtott viltozasbejegy zési kérelmet és az annak érkezésér6l a cégbirdsag altal
megkiilddtt igazolast. Amennyiben viltozdsbejegyzési eljaras nincs folyamatban, e koriilményrél az
ajanlatban cégszertien nyilatkozni sziikséges.”

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a kapacitast biztositd szervezet tekintetében nem keriilt benytjtisra a
sziikséges nyilatkozat a hidnypoétldsi felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kbzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat részeként nem keriilt csatoldsra a kapacitast biztosité szervezet
részér6l az ESPD dokumentum a hianypétlasi felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajéanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy ajanlattevé nem csatolta az ajanlat részeként az 1. rész tekintetében a
regisztralo nyomtaté nyomtatasi mintajat a hianypétlasi felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkeér6é megallapitotta, hogy ajanlattevé nem csatolta a hianypétlasi felhivasban foglaltak ellenére sem az
ajanlat részeként az 1. és 3. rész tekintetében a megajanlott termék gyartojanak cégszerti nyilatkozatat arrél,
hogy ajanlattevé a megajanlott termék tekintetében forgalmazasi jogosultsaggal rendelkezik.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata az 1. tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban ,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkeéré megallapitotta, hogy az ajanlat 31-32. oldalan csatolt dokumentum szerint (elészerzédés) a
kapacitast biztosito szervezet tekintetében nem éllapithaté meg, hogy az a fordulat, miszerint ,leszallitja”
pontosan mire vonatkozik, és ezt Ajanlattevé a kért felvilagositasra tekintettel sem tisztazta.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajénlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabédlyokban meghatdrozott feltételeknek.

Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a nevezett ajanlattevé altal az 1. részre (G6zsterilizalo autoklav beszerzése)
benyujtott ajanlat a megkdtni tervezett szerzédés targydra figyelemmel aranytalanul alacsony
ellenszolgdltatast tartalmaz a rendelkezésre allé anyagi fedezet mértékét, és a tobbi ajanlattev ajanlataban
foglalt ajénlati arat figyelembe véve. Ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a alapjan indokolést kért ajanlattev6tsl ennek
tekintetében, azonban Ajanlattevé nem nytjtotta be indokolasat.

Fentiekre tekintettel Ajanlattev ajanlata az 1. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan,
mivel az irredlisan alacsony ellenszolgéltatést tartalmaz..

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések
ismertetése; ?

V. szakasz: Az eljaras eredménye!
A szerzddés szama: | |



Rész szama: 2 [2. réz]
Elnevezés: Mosogatd- és fertétlenitégép
Az eljaras eredményes volt x igen [ nem

![]E i - |1 ]-,, ]; II -.E 2 %2 9

V.2 Az eljiras eredménye 2
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és ad6szdma, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

A HOGE Systems Kft. (1033 Budapest, Szél6kert u. 7.) ajanlattevé (adészam: 10811502-2-41) ajanlata érvényes a 2.
rész tekintetében, mivel a megjelslt részek tekintetében ajanlattevé valamennyi hidnyossagat potolta, a kért
felvilagositast megadta, a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan a kizard okok és alkalmassdgi feltételek tekintetében
igazolasait benytjtotta, ajanlattevé igazoldsi kotelezettségének rendben eleget tett, ajanlattevé nem all a kizaré okok
hatdlya alatt, alkalmas a szerzddés teljesitésére, érvénytelenségi ok vele szemben nem all fenn.

A Steelco Hungary Kft. (1116 Budapest, Temesvar u. 19-21.) ajanlattevé (adészam: 14971921-2-43) ajanlata érvényes
a 2. rész tekintetében, mivel a megjel6lt részek tekintetében ajanlattevé valamennyi hianyossdgat potolta, a kért
felvilagositast megadta, a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan a kizaré okok és alkalmassdagi feltételek tekintetében
igazolasait benytjtotta, ajanlattevs igazolasi kitelezettségének rendben eleget tett, ajanlattevé nem all a kizaré okok
hatélya alatt, alkalmas a szerzédés teljesitésére, érvénytelenségi ok vele szemben nem all fenn.

Ajanlattevé ajanlata érvényes az 1. rész tekintetében, mivel a megjelolt rész tekintetében ajanlattevé valamennyi
hidnyossdgat pétolta, a kért felvilagositast megadta, érvénytelenségi ok vele szemben nem all fenn.

A VMD Keorhazi Technolégiai Zrt. (2400 Dunatijvaros, Petéfi Sandor u. 63.) ajanlattev$ (adoszam: 13215613-2-07)
ajanlata érvényes a 2. rész tekintetében, mivel a megjeldlt rész tekintetében ajanlattevé valamennyi hianyossagat
potolta, a kert felvilagositast megadta, érvénytelenségi ok vele szemben nem all fenn.

Az értékelés szempont szerinti tartalmi elemek: az 1. szamua melléklet szerint.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2
A legjobb ar-érték értékelési szempont alapjan.

Rész ateelvo Pont- Ert’é lfe- VMD Zrt. | Pont- Ert’elfe— HOGE Pont- Erte lfe-
gocia Targya Hungary Kft. sZAm lési (megajinlis) | szém l1ési Systems Kft. szAm lési
52 (megajanlas) pont &) pont | (megajanlas) pont
> Mosogato- és
" | fertotlenitégép
. értékelési
stily .
reszszempont




Mosé-és
fertétlenitégép
esetében

20 |szabad 50 db 10 200 50 db 10 200 60 db 10
programok
szama min. 30

db

200

Mosé-és
fertétlenitégép
esetében a
20 C{rkulac1os 900 liter/ perc 10 200 . 20 10 200 | 750 liter/ perc 2,50
vizpumpa liter / perc
teljesitménye:
min. 700
liter/ perc

50

Mosé-és
fertétlenitégép
esetében a

20 szarito egység 330 m3/h 10 200 330 m3/h 10 200 250 m3/h 5
teljesitménye:
minimum 200

m3/h

100

Moso-és
fert6tlenitégép
esetében
szaritas
kézben a forro
szaritd levegd
a

20 mosbkeickon igen 10 200 igen 10 200 igen 10
keresztiil is

bearamlik a
kamraba,
névelve a
szaritas
hatékonysagat
(Igen vagy
Nem)

200

ajanlati ar

120 | cetts HUF)

37 900 000 Ft 7,66 918,84 | 46200000 Ft| 6,28 | 753,77 | 29020 000 Ft 10

1200

1718,84 1553,77

1750

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 0-10 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatarok kozotti
pontszamot:

1., 2. és 3. részszempont: linedris ardnyositas, 4. részszempont esetében pontkiosztas, az 5. részszempont:
forditott ardnyositds

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:
Nyertes ajanlattevék neve, cime, adészama:

A HOGE Systems Kft. (1033 Budapest, Szdlékert u. 7.) ajanlattevét (addszam: 10811502-2-41) Ajanlatkérd
nyertes ajanlattevének nyilvanitja a 2. rész tekintetében, a kivetkezé indokolas alapjan: a nevezett
ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelményeknek (alkalmas a szerzédés teljesitésére, érvényes az ajanlata), vele szemben
kizaré ok nem 4&ll fenn és a megjeldlt ajanlattevé nytjtotta be a legkedvez6bb (n a legjobb ar-érték aranyt
tartalmazo) érvényes ajanlatot.

Az ellenszolgaltatas mértéke: az 1. szamu melléklet szerint.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas

Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:




A Steelco Hungary Kft. (1116 Budapest, Temesvar u. 19-21.) ajanlattevét (adészam: 14971921-2-43)
Ajanlatkéré masodik helyezett ajanlattevének nyilvanitja a 2. rész tekintetében, a kovetkez6 indokolas
alapjan: a nevezett ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek (alkalmas a szerzddés teljesitésére, érvényes az
ajanlata), vele szemben kizar6 ok nem all fenn és a megjelslt ajanlattevé nyujtotta be a méasodik legkedvezébb
(a 2. rész tekintetében a masodik legjobb ar-érték aranyt tartalmazd) érvényes ajanlatot.

az ellenszolgaltatas Gsszege az 1. szamu melléklet szerint.

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele? Xigen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvéllalkozot kivan igénybe venni: szallitas, izembe helyezés, szervizelés

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: 2-

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, addszama: 2

HA-EI Bt. (2724 Ujlengyel, 05/27 hrsz) (adészam: 20797009-2-13)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

Az ertforrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelclése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
Az er6forrast nyujté szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6
legkedvezibb ajanlatot tev$ ajanlatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2
Az érvénytelen ajanlatot tev6k neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka: -

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések

ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerzdédés szama: [ |

Rész szama: 2 [3. réz]

Elnevezés: Holégsterilizator

Az eljaras eredményes volt x igen | nem
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V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék
A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

A HOGE Systems Kft. (1033 Budapest, Széldkert u. 7.) ajanlattevé (addszam: 10811502-2-41) ajanlata
érvényes a 3. résztekintetében, mivel a megjelélt részek tekintetében ajanlattevé valamennyi hianyossagat
potolta, a kért felvilagositast megadta, a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan a kizaré okok és alkalmassagi feltetelek
tekintetében igazolasait benyujtotta, ajanlattevé igazolasi kotelezettségének rendben eleget tett, ajanlattevd
nem all a kizar6 okok hatalya alatt, alkalmas a szerz6dés teljesitésére, érvénytelenségi ok vele szemben nem
all fenn.

Az értékelés szempont szerinti tartalmi elemek (nett6 osszar): az 1. szama melléklet szerint.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2




A legalacsonyabb ar alapjan.
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsg hatara: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzotti
pontszamot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Nyertes ajanlattevik neve, cime, addészama:

A HOGE Systems Kft. (1033 Budapest, Széldkert u. 7.) ajanlattevét (adoszam: 10811502-2-41) Ajanlatkéré
nyertes ajanlattevének nyilvanitja a 3. résztekintetében, a kovetkez$ indokolas alapjin: a nevezett
ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott kévetelményeknek (alkalmas a szerzédés teljesitésére, érvényes az ajanlata), vele szemben
kizaré ok nem all fenn és a megjelolt ajanlattevé nydtjtotta be a legkedvezébb (a legalacsonyabb érat
tartalmazd) érvényes ajanlatot.

Az ellenszolgaltatas mértéke: az 1. szama melléklet szerint.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele2 Xigen mnem

A nyertes ajanlattevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev6 alvallalkozot kivan igénybe venni: széllitds, iizembe helyezés, szervizelés

A nyertes ajdnlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2-

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, addszama: 2

HA-EI Bt. (2724 Ujlengyel, 05/27 hrsz) (adészam: 20797009-2-13)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevd szervezetek 2

Az er6forrast nyUjto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlataban: -
Az erbforrast nyujto szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovets
legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

A Szamos-H Kft. (1113. Budapest Karolina ut 34. B lhaz. 1/5 7.) ajanlattevé (adészam: 12128251-2-43)
tekintetében:

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat 10-11. oldalain becsatolt nyilatkozatban, a 31-32. oldalon csatolt
dokumentumban, a 37. oldalon 1évé dokumentumban, valamint az ajanlat 14-15. oldaldn csatolt aldirasi
cimpéldanyban 1év6 cim a kapacitast biztosito szerv tekintetében eltér egymastol, azok nem azonosak.
Ajanlatkeré felvilagositas kérés keretében kérte, hogy Ajanlattevé az ellentmondast oldja fel akként, hogy a
kapacitast biztositd szervezet cimét pontosan jeloli meg valamennyi, a kapacitast biztosité szervezetre
vonatkozd iratban!

Ajanlattevé a kért felvilagositdst nem adta meg.




Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a 3. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé az ESPD dokumentumban, a 17. oldalon, a II. rész A
szakaszdban nem jeldlte meg Ajanlattevé szervezet tekintetében az orszagot a hidnypoétlasi felhivasban
foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a 3. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ESPD dokumentumban, a 19. oldalon (II. rész B pont) ajanlattevé nem
tiintette fel a képviselet formajat, korét, céljat a hianypdtlasi felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevs ajdnlata a 3. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ESPD dokumentumban, a 24. oldalon (III. rész B pont, mindkeét kérdés
tekintetében) ajanlattevé a dijmentesen elérheté adatbazisok tekintetében helyteleniill mindkét kérdés
tekintetében a ,nem” valaszt jelslte meg (mivel ajinlattevé szerepel a NAV koztartozdsmentes adézoi
adatbéazisaban), tovabbd nem adta meg a kibocsaté megnevezését (Nemzeti Ado- és Vamhivatal) a
hianypétlési felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a 3. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ESPD dokumentumban, a 25-26. oldalon (III. rész C pont, 2-7. kérdései —
csOdeljarastol az tizleti tevékenység felfliggesztéséig - tekintetében) ajanlattevé az ingyenes adatbdzisban valg
elérhetéség tekintetében helyteleniil a ,nem” vélaszt jelélte meg, és nem jeldlte meg a kibocsaté hatosagot a
hidnypotlasi felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a 3. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ESPD dokumentumban, a 28. oldalon (III. rész D pont) a tisztan nemzeti
kizaré okok tekintetében ajanlattevé az ingyenes adatbazisban valo elérhetéség tekintetében helyteleniil
.nem” vdlaszt jelélt meg, és nem adta meg a kovetkezd hatésdgokat a hidanypotlas felhivdsban foglaltak
ellenére sem: Igazsagiigyi Minisztérium, Kézbeszerzési Hatosag, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal.
Fentiekre tekintettel Ajanlattev( ajanlata a 3. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

Ajanlatkérd eléirta, hogy ,Amennyiben ajanlattevd, kozds ajanlattevék barmelyike, alvallalkozé, illetve
kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet (az alkalmassdg igazolasaban részt vevé gazdasagi szerepld)
cégjegyzék adatainak bejegyzésével kapcsolatosan valtozasbejegyzési eljaras van folyamatban, az ajanlathoz
csatolni kell a cégbirésaghoz benytijtott valtozdsbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal
megkiildott igazolast. Amennyiben véltozdsbejegyzési eljaras nincs folyamatban, e kériilményrél az
ajanlatban cégszeriien nyilatkozni sziikséges.”

Ajanlatkéré megdllapitotta, hogy a kapacitast biztosité szervezet tekintetében nem keriilt benydjtasra a
sziikséges nyilatkozat a hianypotlasi felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajdnlata a 3. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkérs megallapitotta, hogy az ajanlat részeként nem keriilt csatolasra a kapacitast biztosité szervezet]
részérdl az ESPD dokumentum a hianypétlési felhivasban foglaltak ellenére sem.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a 3. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb modon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.




Ajanlatkérs megallapitotta, hogy ajanlattevé nem csatolta a hidnypétlasi felhivasban foglaltak ellenére sem az
ajanlat részeként az 1. és 3. rész tekintetében a megajanlott termék gyartéjanak cégszerti nyilatkozatat arrél,
hogy ajanlattevé a megajanlott termék tekintetében forgalmazasi jogosultsaggal rendelkezik.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a 3. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban ,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat 31-32. oldaldn csatolt dokumentum szerint (elGszerzédés) a
kapacitast biztosité szervezet tekintetében nem allapithaté meg, hogy az a fordulat, miszerint ,leszallitja”
pontosan mire vonatkozik, és ezt Ajanlattevd a kért felvilagositdsra tekintettel sem tisztazta.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a 3. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés ) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek..

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhiritisa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: ?

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerzédés szama: [ |

Rész szama: 2 [4. réz]

Elnevezés: Letoltégép

Az eljaras eredményes volt xigen _ nem

V.1 Eredménvtelen el u Intes daforniain

V.2 Az eljaras eredménye ?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokoldsa és ajdnlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

A Steelco Hungary Kft. (1116 Budapest, Temesvar u. 19-21.) ajanlattevé (adészam: 14971921-2-43) ajanlata
érvényes a 4. rész tekintetében, mivel a megjelolt részek tekintetében ajanlattevd valamennyi hidnyossagat
potolta, a kért felvilagositdst megadta, a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan a kizaré okok és alkalmassagi feltételek
tekintetében igazoldsait benyujtotta, ajanlattevé igazolasi kotelezettségének rendben eleget tett, ajanlattevd
nem 4ll a kizaré okok hatalya alatt, alkalmas a szerz6dés teljesitésére, érvénytelenségi ok vele szemben nem
all fenn.

A VMD Korhazi Technolégiai Zrt. (2400 Dunadjvaros, Petéfi Sindor u. 63.) ajanlattevd (adészam: 13215613-
2-07) ajanlata érvényes a 4. rész tekintetében, mivel a megjelolt részek tekintetében ajénlattevé valamennyi
hidnyossdgat pétolta, a kért felvilagositast megadta, a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan a kizdré okok és
alkalmassagi feltételek tekintetében igazolasait benyujtotta, ajanlattevé igazolasi kotelezettségének rendben
eleget tett, ajanlattevd nem all a kizaro okok hatalya alatt, alkalmas a szerzédés teljesitésére, érvénytelenségi
ok vele szemben nem 4ll fenn.

Az értékelés szempont szerinti tartalmi elemek (netté 6sszar): az 1. szamu melléklet szerint.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2
A legalacsonyabb ar alapjan.
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsoé és felsé hatara: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérs
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Nyertes ajanlattevék neve, cime, adészama:

A VMD Kérhazi Technologiai Zrt. (2400 Dunatjvaros, Petéfi Sandor u. 63.) ajanlattevét (addszam:
13215613-2-07) Ajanlatkéré nyertes ajanlattevének nyilvanitja a 4. rész. tekintetében, a kiivetkezé indokolis
alapjan (valamennyi megnevezett rész tekintetében): a nevezett ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati
felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kévetelményeknek (alkalmas a
szerzddés teljesitésére, érvényes az ajanlata), vele szemben kizar6 ok nem all fenn és a megjelolt ajanlattevé
nyujtotta be a legkedvez6bb (legalacsonyabb drat tartalmazo) érvényes ajanlatot.

Az ellenszolgaltatas mértéke: az 1. szamu melléklet szerint.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasianak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevs alvéallalkozot kivan igénybe venni: 2-

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevd szervezetek ?

Az erdforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajinlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
Az er6forrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovets
legkedvez6bb ajanlatot tevs ajanlatdban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, ad6szdma és az érvénytelenség indoka:-.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések

V. szakasz: Az eljaras eredménye!

A szerzédés szama: [ ]

Rész szama: 2 [5. réz]

Elnevezés: Kever6 edény

Az eljaras eredményes volt x igen _ nem
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V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és adészdma, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

A Steelco Hungary Kft. (1116 Budapest, Temesvar u. 19-21.) ajanlattevd (adészam: 14971921-2-43) ajanlata
érvényes az 5. rész tekintetében, mivel a megjelolt részek tekintetében ajanlattev$ valamennyi hianyossagat
potolta, a kért felvilagositast megadta, a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan a kizaré okok és alkalmassagi feltételek|
tekintetében igazolasait benyijtotta, ajinlattevd igazolasi kotelezettségének rendben eleget tett, ajanlattevé
nem dll a kizaré okok hatdlya alatt, alkalmas a szerz6dés teljesitésére, érvénytelenségi ok vele szemben nem
all fenn.

Az értékelés szempont szerinti tartalmi elemek (nett6 6sszar): az 1. szamiu melléklet szerint.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

A legalacsonyabb ar alapjén.

alszempontjaiis) | alszempentek és és és
Alyszdmai-is) ilvsza s lvsza lvsza
szorzata szorzata szorzata

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti
pontszamot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészdma, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Nyertes ajanlattevék neve, cime, ad6sziama:

A Steelco Hungary Kft. (1116 Budapest, Temesvar u. 19-21.) ajanlattevét (addészam: 14971921-2-43)
Ajanlatkéré nyertes ajanlattevének nyilvanitja az 5. tekintetében, a kovetkezd indokolas alapjan
(valamennyi megnevezett rész tekintetében): a nevezett ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban,
valamint a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott kovetelményeknek (alkalmas a szerzddés
teljesitésére, érvényes az ajanlata), vele szemben kizaré ok nem &ll fenn és a megjeltlt ajanlattevé nytjtotta be
a legkedvez6bb (legalacsonyabb érat tartalmazo) érvényes ajanlatot.

Az ellenszolgaltatas mértéke: az 1. szam melléklet szerint.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -
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V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele? igen Xnem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozo6t kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kivet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlatdban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevd szervezetek 2

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), adoészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
Az eréforrast nyujté szervezet(ek), adészadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6
legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlataban:-

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

A VMD Kérhazi Technolégiai Zrt. (2400 Dunatjvaros, Petéfi Sandor u. 63.) ajinlattevé (addszam: 13215613
2-07) tekintetében:

Ajanlatkéré az ajanlati felhivds VI. 3) pont 15. alpontjaban eléirta, hogy csatoland6 az ajanlat részeként a
.Tészletes arajanlat és szakmai ajanlat cégszertien alairva”. A Kézbeszerzési Dokumentumok I. fejezetének 22.
pontjaban, valamint a II. fejezetében Ajinlatkéré el6irta, hogy ,Ajanlattevének szakmai ajanlataban
specifikalnia kell a megajanlott terméket; a helyettesité termékként csak az igényelttel egyenértéki ajanlhato
meg, az egyenértékiiséget az ajanlattevének ajanlatiban kétséget kizarolag igazolnia kell. Kitoltott szakmai
ajanlat Ajanlattevé altal cégszerd (vagy mads, joghatds kivaltasara alkalmas formaban megtett) nyilatkozat
formajaban (részenként kiilon-kiilon) benytjtandé. A szakmai ajanlat tablazatot valamennyi elvart paraméter
tekintetében koteles ajanlattevé kitlteni az altala megajanlott paraméter megjellésével”

Ajanlatkérd csatolta a kitdltend6 szakmai ajanlat tablazatot valamennyi rész tekintetében - iratmintaként.
Ajanlattevé ajanlata részeként nem csatolta az 5. rész tekintetében a szakmai ajanlat tablazatot. Ennek
tekintetében a Kbt. hidnypotlasra vonatkozoé szabélyai szerint hianypétlas nem volt elrendelhetd.

Fentiekre tekintettel Ajanlattev ajanlata az 5. rész tekintetében érvénytelen a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritdsa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése; ?

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI1.1) Tovabbi informaciok: 2

VI1.1.1) A szerzédéskotési moratoérium idStartama
Kezdete: 2018/03/23 Lejarata: 2018/04/03

VI1.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idépontja: 2018/03/22
VI1.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2018/03/22

VI1.1.4) Az osszegezés modositasanak indoka: 2

VI1.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/lh/nn)
VI.1.6) A modositott sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/lili/nn)

V1.1.7) Az 6sszegezés javitisanak indoka: 2

VI1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: 2 (éeéé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éeéé/hh/nn)

VI1.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré nyilatkozik arr6l, hogy a feltételes kozbeszerzési eljaras tekintetében megjeldlt feltetel
bekovetkezett, a konszolidacids forras rendelkezésre all.

U sziikség szerinti szamban ismételje meg
2 adott esetben
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